1. Fels6-Tisza alegység vizgylijt6-gazdalkodasi terv — 2 vélemény

Szigetvari Csaba (civil szervezet) 2009/11/03 11:07 (3 napja)

Belf6esatorna stb.

Problematikusnak, részben ellentmonddsosnak tartjuk a viztestek mesterséges, erdsen
modositott, vagy természetes kategoridkba torténd besoroldsét a jelenlegi forméban.
Sziikségenek tarjuk, hogy hozzak nyilvdnossagra azt a dokumentéciot, illetve értékelési
rendszert, amely alapjan egyes viztesteket az egyes kategoridkba soroltak.

Véleményiink szerint a VKI hivatalos fogalommeghatéarozédsa (2000/60 EK Irdnyelv) a
mesterséges és er6sen modositott viztestekre vonatkozdan egyes esetekben nem hozhaté
0sszhangba a konzulticiés anyagban szerepl$ osztdlyozdssal. A konzulticids anyag csupan az
,,Erosen modositott” viztestek esetében jelzi a valtoztatds lehetdségét, jollehet véleménylink
szerint a ,,Mesterséges” besorolds sem minden esetben helytallo.

Sziikségesnek latjuk a viztestek kategorizdlasdnak feliilvizsgalatit egy nyilvanos folyamatban.

Konkrét példak

- A Fels6-Tisza alegységben taldlhat6 Belf6csatorna és a Nagyhaldsz-Pétrohai csatorna
nyomvonaldnak jelent8s részén nem mesterséges, hanem természetes éld6medrekben (Kis-
Tisza, Szebecse, Jarat-ér medrek) fut. Ezek a mederszakaszok nyomvonalukban, és tobb
helyen é16vilaguk tekintetében is természetesnek tekinthetdk. Indokoltnak tarjuk tehét a két
fenti csatornét ne ,,Mesterséges” felszini vizként tartsdk nyilvan. Véleményliink szerint a
Belf6esatorna Tiszatelek-Kocobatanya és Paszab kozti szakasza medervonalvezetésében €s —
néhol az Oreg-Tirét idéz6 — é16vilagaban (vizitokos-kolokdnos ldptavi hinar, védett
novényfajok: Salvinia natans, Trapa natans, mocsari teknds, vidra, jelentds madarvilag, stb)
megfelel a ,,természetes” felszini vizek kritériumainak. A tobbi szakaszon, illetve a
Nagyhaldsz-Patrohai csatorna vonatkozdsdban az ,,Er§sen médositott” kategdria a megfeleld.

A fenti hozzasz6last hivatalos levélben 2009.07.31-én megkiildtiik az Oko Zrt. szdmadra.
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2. Lényai-fécsatorna alegység vizgyljto-gazdalkodasi terv

Szigetvari Csaba (civil szervezet) 2009/11/03 11:03 (3 napja)

Lényay-vizgy(ijtd

Nem egyértem( szdmunkra, hogy a konzultaciés anyagban €s a kapcsolédé mellékletekben
szerepld viztestek mi alapjan lettek kivalasztva, azaz egyes viztestek miért maradtak ki.
Sziikségesnek tarjuk, hogy hozzdk nyilvanossdgra azt a dokumentéciot, illetve értékelési
rendszert, amely alapjan egyes viztestek bekeriiltek, masok pedig kimaradtak a tervezési
folyamatbol.

Véleményiink szerint egyes fontos viztestek kimaradésa a tervezési anyagbdl sulyos — és a
vonatkoz6 irdnyelv alapjan nem indokolhat6 — hidnyossag. Tartunk att6l, hogy a kimarad6
viztesteken a VKI céljaval ellentétes valtozasok is torténhetnek a jovében. Sziikségesnek
latjuk a viztestek kijelolésének feliilvizsgalatat egy nyilvanos folyamatban.

Példak:

- A Lonyay-fGcsatorna tervezési alegységben csupdn 4 dllovizet (1 természetes, 3
mesterséges) tiintet fel a tervezési anyag. Ebben a listdban nem szerepel a Nyiregyhaza
kiiltertiletén, a IX. f6folyashoz oldaldgon csatlakoz6 Hosszihati-té6 (Nagysz€k), amely 125
hektar kiterjedésti természetes alloviz (szikes td). A szdban forgd t6 a tervezési alegység
madsodik legnagyobb kiterjedésii természetes alldvize, dllapota szervesnyag-tilterhelés miatt
erdsen veszélyeztetett. Mindenképpen indokoltnak tartjuk a Hosszuhdti-t6 esetén VKI
intézkedések (pl. TA7) végrehajtasat.

- Az atfolydsos tarozok — még a jelentds méretiliek — sem szerepelnek nevesitetten a tervezési
anyagban, igy kiilon intézkedéseket sem.nevesit tervezési anyag. Véleményiink szerint a VKI
hivatalos fogalommeghatarozasa (2000/60 EK Iranyelv) alapjan a ,,Felszini viztest” (,,Body of
surface water”’) meghatdrozas ezekre is vonatkozik.

- A Lonyay-f6csatorna tervezési alegységben a VI. f6folyds nem szerepel a felszini
vizfolyésok listdjaban, jollehet véleményiink szerint jelent6s vizfolydsrdl van sz4, melynek
allapota rdaddsul tobb kozosségi jelentdségli (Natura 2000) teriiletet is kozvetleniil befolydsol.

Problematikusnak, részben ellentmonddsosnak tartjuk a viztestek mesterséges, erdsen
modositott, vagy természetes kategoridkba torténd besoroldsét a jelenlegi forméban.
Sziikségenek tarjuk, hogy hozzak nyilvadnossagra azt a dokumentéciot, illetve értékelési
rendszert, amely alapjan egyes viztesteket az egyes kategoridkba soroltak.

Véleményiink szerint a VKI hivatalos fogalommeghatéarozédsa (2000/60 EK Irdnyelv) a
mesterséges és er6sen modositott viztestekre vonatkozdan egyes esetekben nem hozhatd
0sszhangba a konzulticiés anyagban szerepl$ osztdlyozdssal. A konzulticids anyag csupan az
,Brésen modositott” viztestek esetében jelzi a valtoztatds lehetdségét, jollehet véleményilink
szerint a ,,Mesterséges” besorolds sem minden esetben helytall6. Példak:

- A Lényai-f6csatorna tervezési alegységben a II1., IV., VIL., VIIL, IX. f6folydsok részben
vagy szakaszolva ,,Mesterséges” illetve ,,Er6sen médositott” kategdéridkban szerepelnek.
Véleményiink szerint a nevezett vizfolyasok (és a kimaradt VI. f6folyds) eredetiiket (részben
€16, id6szakos patakok, ,,folydsok™ dtalakitasaval, 6sszekotésével alakitottak ki Sket) és
élovilagukat tekintve is egyontetiien ,,Er6sen médositott” viztestek.

Nem relevans intézkedések:
A Nagy-Vadas természetes alloviz (szikes t6) a Lonyay-fécsatorna tervezési alegységben. A
konzulticids anyag intézkedéseket felsorolo II. mellékletében meglepve fedeztiik fel, hogy a



Nagy-Vadas esetében kizarolag a VG3 (jo horgaszati gyakorlat) intézkedési elem szerepel.
Tekintettel arra, hogy a nevezett toban hosszu ideje gyakorlatilag semmiféle horgdszat nem
folyik, igy a horgészat a t6 allapotdt nem is befolyasolja. A VG3 intézkedési elem ebben az
esetben nem csupdn teljesen irrelevans, hanem azt is sugallja, hogy a horgészat 4jbéli
Natura 2000 halézat része — a horgdszat fejlesztése nem 6sszeegyeztethet a védelmi
célokkal.

Sziikségesnek latjuk emiatt, hogy a a VG3 intézkedési elem keriiljon ki a tervezetbdl, és
helyette sokkal relevansabb és indokoltabb intézkedések (VT1, HA2, HA3) végrehajtasat
célozzuk meg.

Tisztelettel:

Dr. Szigetvéri Csaba
természetvédelmi programasszisztens
elnokségi tag

E-misszi6 Természet- €s Kornyezetvédelmi Egyesiilet

Jelen hozz4sz6last 2009.07.31-én hivatalos levélben megkiildtiik az Oko Zrt. szdmara.
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