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Bevezetés

Az {irge (Spermophilus citellus Linnaeus, 1766) korabban elterjedt faja volt a Karpat-
medence alacsony fiivii, szaraz legel6inek, de az intenziv mez6gazdasag terjedésével
jelent6sen visszaszorult, részben él6helyeinek pusztulasa, részben pedig a tudatos irtdsa miatt,
hiszen kartevoként tartottak nyilvan. Id6vel olyannyira megfogyatkozott, hogy 1982-ben
védetté nyilvanitottak (1982. évi 4. térvényerejl rendelet). A Magyar Természettudomanyi
Miuizeum éltal kiadott ,,Magyarorszag szarazfoldi gerinceseinek természetvédelmi szempontt
értékelési rendszere” szerint az iirge hazank legveszélyeztetettebb szarazfoldi gerinces fajai
kozé tartozik (BALDI — CSORBA — KORSOS 1995). Az Eurépa Tanacs Berni Egyezményének II.
Fiiggeléke (a szigortian védendd fajokrol) is tartalmazza.

Az iirge fontos élelemforrasa tobb allatfajnak, elsésorban a parlagi sasnak,
kerecsens6lyomnak, menyétnek, hermelinnek és gérénynek. Egyben olyan faj, amely
megfeleld életfeltételeket teremt mas fajok szamara, amelyek iiregeik foldalatti rendszeréhez
kotédnek (pl. z6ld varangy, f6ldi poszméh és sok egyéb rovarfaj). Az iirge jelenléte és
tevékenysége egy adott teriileten meghatarozo tényezdje lehet szamos faj 1étezésének (HAPL —
AMBROS — OLEKSAK — ADAMEC 2006). Emellett befolyasoljak a talaj vizhaztartasat is. A
megfigyelések szerint az iireget as6 kiseml6sok mintegy 20 %-kal novelik a vizbeszivargast a
talajba (LAUNDRE 1993).

A parlagi sas (Aquila heliaca Savigny, 1809) egyik f6 taplaléka az tirge. A parlagi sasok
visszaszorulasa — az irtasuk és a kemikaliak tulzott hasznalata mellett — jelentds részben
taplalékhianyra vezethet6 vissza. A madarak stabil populacidjanak megteremtéséhez fontos a
megfeleld taplalkozohely, vagyis az tirgekolénidk Gjratelepitése, helyreallitas. A parlagi sas
védelméhez elsGsorban az iirge-él6helyek visszaallitasan keresztiil vezethet az ut. (VACzI —
ALTBACKER — TAKACS 2005-2009)

Mint minden él6lény, az iirge is, hatassal van a kdrnyezetére. Az egyik, de kozel sem az
egyetlen kapcsolat, hogy alapvet&en novényi taplalékon él, magvakat, virdgokat és zold
novényi részeket fogyaszt (VAczi — NEMETH — ALTBACKER 2007.) Ezek a hatdsok azonban még
nem kell6en feltartak, alig ismertek, pedig — az akarcsak részben — természetvédelmi céli
beavatkozasok indokoltté teszik a figyelembe vételét (vé. BARTHA 2003). Az lirgekol6onidak
florara és névényzetre gyakorolt hatasa eddig alig volt kutatott, igy feladatunk elsésorban
ennek vizsgalata. Joval tobbet tudunk arrol, hogy egy adott teriilet nyujtotta kdrnyezeti
feltételek mikor megfelel6ek az tirgék hosszt tavi fennmaradasa szempontjabol, s kiiléndsen
ennek megvaltozasa hogyan hat az egyes koloniakra. Ennek ismerete a régebbi allomanyok
eltinését jol magyarazza, tovabba hatékony segitséget jelent a visszatelepités sikerességének
noveléséhez.

A Hegykoz déli részén, Mikohaza hataraban részben a parlagi sas védelme érdekében
(taplalkozohely megteremtése), részben pedig az iirgék védelme érdekében (4j koloniak
létrehozasa) az lirgék visszatelepitését tervezziik. Az 1j koloniat alkot6 egyedek a kassai
replil6térrdl fognak szarmazni, ahol egyébként gazdasagi kart okoznak.

Célkituzések

A teriileten korabban is éltek iirgék, de ezek mara kipusztultak. Feladatunk volt, hogy a
korabbi allomanyokrol minél tobbet megtudjunk, elsésorban idds, helyi adatkdzl6ktdl. Az igy
0sszegytilt adatokbol kévetkeztethetiink az elt{inés okaira, illetve, hogy Mikéhaza hataraban
milyen él6helyeket népesitettek be az allomanyok. Ezt a tudast felhasznalva a visszatelepités
idealis helyét is sikeriilt meghataroznunk.



Egy 6koszisztéma minden tagja, hatassal van a tobbire. Ez a hatas lehet kisebb
jelentdségli, vagy kozvetett, de lehet akar meghatarozo is. Az lirgék az 6ket koriilvevo
kornyezetbdl taplalékot szereznek és taplalékul is szolgalnak mas allatok és lebontd
szervezetek szamara. Mindezek mellett a talajba iiregeket asnak és a kiasott foldet bizonyos
tiregek koré halmozzak. Az asassal a talaj vizhaztartasara is hatassal vannak. Feltételezziik,
hogy ezek a hatasok kozvetleniil befolyasoljak az él6hely florajat és vegetaciojat.

Célunk, hogy ezt a vegetacio-, illetve flora-valtozast kimutassuk és a valtozas jellegét,
er6sségét, iranyat nyomon kovessiik. Ha nincs ilyen hatas, vagy mértéke elhanyagolhato, ennek
kimutatasa is fontos eredmény lenne.

Emellett célunk megfigyelni, hogy az iirgék milyen él6helyeket valasztanak, mely
novényzeti tipusok megfelel6ek, s melyek nem a megtelepedésiikhéz. Valogatnak-e, s ha igen,
hogyan a rendelkezésre all6 él6helyek, él6hely-tipusok koziil?

A megfigyeléseket és a vizsgalatokat szabalyos mintavételi modszerekkel kivanjuk
megvalositani. E tanulmany célja jelentds részben ezen protokoll kidolgozasa.

A korabbi iirgés tertiletek és jellemzoik

1. Altalanos jellemzés

Az iirge a nagyobb kiterjedésii nyilt teriiletek lakéja, vagyis erdd illetve, nagyobb fas —
bokros teriilet nélkiili helyeken képes megtelepedni. Els6sorban a siksagok és a dombvidékek
faja. Jellemz0 elterjedési teriilete a Karpat-medencében és kdrnyékén (Németorszagtol Nyugat-
Ukrajnaig) az erdOssztyepp vegetacios 6vben van, ahol mély talaju szaraz gyepek, 6shonos
nagytestli patasok legeldi jelenthették eredeti él6helyét. A Karpat-medencétdl délre, Kisazsiaig
kiilénb6z6 szubmediterran és mediterran jellegli sztyeppeken élhetett. Mara azonban az erd66v
erdeinek kiirtasa utana, azok helyén kialakult gyepekben is sokszor megtalalja az életfeltételeit.
Viszont a valodi kontinentalis sztyeppekhez nem alkalmazkodott, ezeken a t6liink keletebbre
€16 gyongyos lirgét (Spermophyilus suslicus Giild., 1770) talaljuk. A faj elterjedési teriiletén
beliil mindenhol visszaszorult, Németorszag és Lengyelorszag teriiletérdl kipusztult.
Magyarorszag teriiletén — és szinte mindenhol masutt is — mara elszigetelt populaciokban él
csak (CORCIMARI 2002; VACZI — NEMETH — ALTBACKER 2007; LANSZKY 2008).

A lehet6ségeihez képest az iirge el6nyben részesiti a konnyebben ashatd, kevésbé kotott
talajokat, s egyben azokat, amelyeknek nagyobb az allékonysaga, vagyis ahol a kiasott iregek
hosszabb ideig megmaradnak, kevesebb karbantartast igényelnek. Ennek leginkabb a
humuszos homoktalajok felelnek meg, alacsony talajvizzel és kisebb kapillaritassal. Ha
azonban ilyet nem talal, akkor szinte minden nem nagyon kéves és vizes talaju él6helyen
megélhet. Példaul a Hegykozben elterjedt nyiroktalajokon, athalmozott 16szén, vagy mar nem
vizjarta, kiszaradt dntéstalajokon is.

Szintén fontos a gyepmagassag. Akkor tud életmodjanak megfelel6en élni, ha két hatso
labara felemelkedve kilat a novényzetbdl, s igy veszély esetén a szemmel lathaté ragadozok
eldl el tud menekiilni az iiregébe. Egyértelmiien bizonyitottak, hogy a legeltetés felhagyasat
kdvetGen a novényzet magassaganak megnovekedésére az iirgék a teriilet elkeriilésével
valaszolnak (K1s — VACzI — KATONA — ALTBACKER 1998). Természetesen, ha nincs
lehet6ségiik elkertilni ezeket a foltokat, mivel a kolonia teljes teriiletét érintik, akkor sokaig
tulélhetnek a teriileten, de az allomany joval sebezhet6bbé valik. A felhagyott legel6kon, ahol
megno a gyep és megjelennek a cserjések, fokozott a ragadozok nyomasa. Ebben az esetben
els6sorban rokak, patkanyok, macskak, borzok és kutydk zsdkmanyolasat figyelték meg (vo.
LANSZKY — NAGY 2003; HAPL — AMBROS — OLEKSAK — ADAMEC 2006). Ezzel parhuzamosan
a kolénia, mint élelemforras, megszlinik a parlagi sasok, és mas ragadoz6 madarak szamara.
Ugyanakkor a magas fiivet az egyedek valosziniileg mint buvéhelyet, de mint az tiregek



kijaratanak rejtekhelyét is hasznaljak. A rovid fiiben kijart utacskakat, nagyobb bendtt
teriileten, kijart alagutak helyettesitik a fiiben, amelyek az egyes iiregeket kotik 6ssze (HAPL —
AMBROS — OLEKSAK — ADAMEC 2006).

Az iirge orszagszerte hozzavetOlegesen az 1950-es évek eleje 6ta szorult vissza
jelent6sen. Ez id6 eldtt tilnyomorészt szaraz legel6kon, mezsgyéken, alacsonyfiivii
kaszaldkon, fiives utakon, vasuti és arvizvédelmi toltéseken talalkozhattak vele. Ezekr6l az
él6helyekrdl, egy-egy populacio, kolonia tilnépesedése esetén, a sziikds élelemforrasok és a
kevés lireg miatt kiterjeszkedhetett szamos mas jellegii teriiletre, ideiglenesen akar még az
artérre is.

A fentebbi él6helyek az intenziv, ipari és nagylizemi mez6gazdasag miatt jo résziikben
megsziintek, beszantottak, lebetonoztak, vagy intenziv miiveléssel jellegtelenitették el, gyakran
tudatosan irtva az ilirgéket. Az elmult évtizedekben pedig az agrarium 6sszeomlasaval,
els6sorban a legeltetéses gazdalkodas tudatos felszamolasaval sz{int meg a maradék él6helyek
tobbsége. Ugyanakkor 1ij él6helyeket talalt repiil6tereken, sportpalyakon, golfpalyakon,
l6versenypalyak teriiletén, de itt jelent6s gazdasagi karokat okoz.

Fontos, hogy az iirge szdmara létfontossagu viszonylag rovid fiivi, kevés fat — bokrot
tartalmazé gyep, ma csak tudatos és rendszeres emberi tevékenységgel tarthaté fenn. Egykor
ezt a nagytestii legel6 allatok biztositottak (6stulok, vadlo, szarvas fajok, stb...), késobb ezek
részben kihaltak, részben haziasitott gulyak, nyajak, ménesek valtottak fel, majd az 1700-as
évektol jelentdsen kiterjedtek a kaszalok, az istall6zo allattartas elterjesztése miatt. Mara alig
néhany legel6 és géppel nyirt gyepek maradtak csak (FIGECZKY 2004).

2. Urgék Mikohaza hataraban egykor

Az id6sek emlékezete szerint az 1960-as évek masodik felében t{int el az iirge
Mikéhazarol. Ezt megel6z6en a Bozsva menti kaszalt rétek magasabb, mar vizzel el nem 6ntott
kis hatain voltak a kol6niai, a patak jobb partjan. Ezek a kis hatak a hegyek felol lefuté kis
patakok hordalékkupjainak tekinthet6ek. A falu hataraban mashol nem is volt életteriik, mivel
a mai gyepek nagy része, akkor még szant6 volt. Az utolso lirge-telep, mar részben a déli
szomszéd, Alsoregmec hataraban a Fedor malom (akkor tsz telep) melletti Bozsva atjaro
kornyékén, a helyiek altal ,,Kavicsos”-nak nevezett hatarrészben volt. Ugyanezt a helyet a
katonai térkép ,,Kalvinoka” néven ismeri. A ,, Kavicsos” név a helyiek szerint egyértelmiien a
Devra-patak hozta hordalékra utal, amit sziik volgyébdl kifutva, a réten szétteritett, majd
bevagodva kiszaritott. Emlékeznek, hogy ezt megel6zden, az ,,Als6-rét”-en és a ,,Nagy-rét”-en
is voltak kolonidk. Ez ut6bbi hely a katonai térképen ,,Hegy alatti tabla” néven szerepel. Lasd
1. és 2. térkép.

A Bozsva menti réteket ekkor még kaszaltak, mégpedig évente kétszer. A masodik
(sarju-) kaszalas utan pedig legeltették, els6sorban marhakkal. A legeltetést csaladonként, vagy
néhany csaladonként a gyerekek, fiatalok végezték, bejarva a falu hatarat. Els6sorban a
Remetén legeltettek, ahol akkor még igen id6s fas legeld, részben legel6erd6 volt. Csak Gsszel
és esetleg télen, amikor felszabadultak mind a kaszalt rétek, mind a szantott teriiletek
legeltettek mashol. Igy a teriiletre juté legelési nyomas nem lehetett nagy. A fentiek mellett
volt a falunak kondéja is, szeg6dott kondassal, aki els6sorban a rétek nem kaszalt, mocsaras
részeire és meghatarozott erdokbe hajtotta az allatokat, s szintén Osszel érintette az lirgés
teriileteket is.

A 1I. vilaghaboru, majd a kommunista megszallas utan ez a lehet6ség fokozatosan
megsziint, s6t a tsz a faanyag miatt kivagatta az oriasi fakat a fas legel6rdl, s fenyét telepitett a
helyére. Ma is, ez a minden szempontbél értéktelen erdeifenyves boritja. Igy a legel6 joszag,
immar kollektiven, atkertilt a rétekre, ahol fokozatosan elmaradt a kaszalas. A gazdalkodas,



1. és 2. térkép Az 1950-es, 1960-as években még létezé iirge-koloniak elhelyezkedése
Mikéhaza hataraban, 1989-ben késziilt térképen jelolve.

jorészt az érdekeltség hianya, valamint a falunak, mint rendtart6 koz6sségnek megsziinése
miatt, termeléssé degradalodott, néhany vezetd ember kezébe kertilt, amit a helyiek, mint
gazdatlansagot, az addig rendben tartott hatar pusztulasat éltek meg. Az iirgék altal is hasznalt
teriilet tovabbi pusztulasat okozta a vizrendezés. A Bozsvat uj, nyugatabbi arokba terelték, igy
az 4j bal parton, a falu felé 1é6v6 oldalon tj szantét és utcat nyithattak. Az az illetékeseket nem
zavarta, hogy ez volt az alacsonyabb part, s f6leg eleinte a patak gyakran kiontott. Nem
véletlen, hogy lirgékre csak a jobb partrdl emlékeznek a helyiek. Emellett csatornaztak a
réteket, hogy kiszarithassak. A Bozsva j, immar egyenes medrébe hamarosan bevagodott, s ez
is a rétek szaradasat hozta magaval. A folyamat ma is tart. Igaz ugyan, hogyha csak a
szarazodast tekintjiik, az az irgék szamara el6nyos lehetne, mivel kiterjeszkedik az a teriilet,



ahol képesek tiregeket asni. Az €16 rendszer egészére viszont karos a folyamat és kdzvetve
hozzajarult az tirgék kipusztulasahoz is. A kiszaritott rét, amin mar szinte sohasem jar a viz,
joval kevesebb szénat terem, igy hasznalata egyre gazdasagtalanabba valt, s végiil mas,
tarsadalmi s politikai okokkal egyiitt a teriilet nagy részének felhagyasat eredményezte. A
felhagyast kovetden felnétt a fii, cserjésedett, bozétosodott a teriilet, ami az iirgék eltiinéséhez
vezetett. A ,,vizrendezés”, mely a valdsagban a viz minél gyorsabb elvezetését jelenti mind
gazdasagi, mind tarsadalmi, mind természetvédelmi szempontbdl egyarant karos volt. A
helyiek az iirgék eltlinését egyértelmien a tertilet ,,elgazosodasaval” magyarazzak.

A kommunista rendszer 6sszeomlasa utan az addigi pusztulasi folyamatok felgyorsultak.
A levagott allatok utan jaré tamogatas, a helyi kereskedelem ellehetetlenitése, gyakorlatilag
betiltasa kdvetkeztében, valamint a helyiek dont6 része szamara katasztrofalis privatizacio
miatt, ami soran csak foldet kaphattak vissza, de termel6eszk6zt nem, noha annak idején azt is
elvették, az egykori lirge-él6helyek nagy részén minden emberi tevékenység megsziint. A falu
0sszes marhaja egyetlen csalad kezébe kertilt, s 6k is dont6 részben istallozva tartjak, alig
néhany hdénapot legeltetve egy éven. A kaszalas teljesen megsziint.

A kozelmultban, felismerve, hogy az élelemtermelés idegen kézbe keriilt és az emberek
tobbsége teljesen kiszolgaltatott néhany multinacionalis vallalatnak, néhany mikéhazi és
kornyékbeli gazda 6sszefogott tobb kornyezet- és természetvédelmi szervezettel, hogy
Ujrainduljon a gazdalkodas a felhagyott réteken. Juhokat, marhakat, lovakat legeltetnek és djra
van legelGtisztitas is. Ez ad lehet8séget az iirgék visszatelepitésére.

A korabban iirgék lakta teriilet a vegetacio-torténeti kutatasok alapjan egykor zart erdd
lehetett. Azokon a kisebb hatakon, ahova a Bozsva nem ont6tt ki, s ahol a koloniak
megtelepedtek, feltételezhetGen gyertyanos-kocsanyos tolgyesek néttek (Zoryomr 1989; KEVEY
— BOLONI — BARTHA — TIMAR — MOLNAR 2003). Ennek néhany degradalt maradvanya ma is
megfigyelhet6 a kornyezé dombok labanal a Bozsva felé fut6 vizmosasokban. Ezt keményfas
artéri erdok, patakparti égerligetek, illetve nagyobb vizalldsoknal mocsaras-lapos él6helyek
vehették korbe. A kozeli lejtokon gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek élhettek (ZOLYOMI
1989). Az erddirtas egyértelmiien emberi tevékenység kdvetkezménye, igy az iirgék
megtelepedése is az. A teriiletrdl szarmazo els6 okleveles emlitések idején, vagyis
hozzavet6legesen a XII. szazadban mar a mai faluhal6zatot és a mai kozséghatarokat talaljuk
(TOTH 2001). Mivel ezek a kozséghatarok elég sziikosek, s tigy vannak kialakitva, hogy
minden falunak legyen erdeje, szantoja, gyiimolcsose, sz616je, kaszalnivalé rétje, vize, de
erd6n kiviil egyikbdl se sok, igy okkal feltételezhetjiik, hogy a mikéhazi rétek ekkor mar
legalabb nagyrészt fatlanok, s talan kaszaljak is 6ket.

Biztos adatot az 1784-ben készitett I. katonai felmérés térképlapjai jelentenek. Fontos,
hogy az 1950-es évek elejéhez hasonl6 tajhasznalatot latunk, illetve kdvetkeztethetiink a
térképez6 munkaja lapjan! Megvolt a Fedor-malom a Bozsvan az ateresz mellett, ami mar
akkor is Alséregmec belteriiletét és kaszaloit, erdeit, gylimolcsoseit kototte dssze. A Bozsva
még eredeti medrében fut, a bal partjan szantéval, a jobb parton pedig rétekkel, melyek
mocsarasabb, vizesebb és bokros foltokkal tarkitottak, melyek mintazata nagyrészt ma is
ugyanolyan! A rétek a hegyek labanal kezd6d6 erddk felé, keskeny szantd-csikkal érintkeznek
(Arcanum 2004; JANKO 2004). Ezek alapjan, mivel nincs felt{ing és lényeges kiilonbség a
XVIII. szazadi és az 1950-es évekbeli allapotokban feltételezhetd, hogy az iirgék ekkor is itt
éltek. Lasd 3. térkép.

A II. katonai felmérés keretein beliil 1857-ben térképezték tijra Mikohazat és kornyékét.
A Fedor-malom és a mellette 1é6v6 alséregmeci ut megvan, a falu belteriilete kozel valtozatlan,
a Bozsva folydsa is a kordbbiakhoz hasonlo. A falu hatarahoz tartozo6 erdék egy részét viszont
levagtak, helyettiik szantok, vagy gyepek vannak. A minket érint6 réteket a térképezd sajnos
egyetlen 0sszefliggd, s tovabb nem részletezett foltként dbrazolja. Nem valoszint, hogy ez a



3. térkép Mikohaza hataranak egy része az 1784-es 1. katonai felmérés vonatkozo
térképlapjarol.

4. térkép Mikohaza hataranak egy része az 1857-es II. katonai felmérés vonatkozo
térképlapjarol.



teriilet nagyfokd homogenitasara utalna, mivel ugyanez az ember mas réteket se részletez
jobban, s kevésbé feltehet6, hogy az 1784-es allapot jobban hasonlit a maira, mint az 1857-esre
(Arcanum 2005; JANKO 2005). A fentiek miatt az tirgék folyamatos jelenlétére
kovetkeztethetiink. Lasd 4. térkép

Ma a ,,Nagy-rét”, ,,Als6-rét” és ,,Kavicsos” teriiletén nehezen besorolhaté degradalt
dombvidéki kaszaloréteket és mocsarréteket talalunk. Ezek egy részét mocsari magaskorosok
és nem zsombékold magassasrétek verték fel. A rétek egyes foltjait egykor felszantottak, itt ma
mindentitt parlagok vannak jellegtelen, de regeneralodo iide gyepekkel. A csatornak mentén
kisebb fiizes foltok, a hegyr6l lefut6 vizek, vagy a hegy labanal ered6 bovizi forrés a ,,Kutka”
mentén nagyobb masodlagos fiizesek és a Bozsva mentérdl benyulo6 patakparti égerligetek
nének. A kérnyez6 dombok labanal kokényes-galagonyas toviskes foltok is megjelentek.
Sajnos a ,,.Devra-patak” volgyének ,,Kis-Polyan” fel6li oldalan jelent6s akacos talalhatd, amely
lassan terjed. Jelenlegi allapotaban a teriilet az iirgék visszatelepitésére nem alkalmas.

Hosszu évek kihagyasaval, tjra van legelGtisztitas a teriilet egy részén, egyfeldl az tjra itt
legeld joszag miatt, masfeldl a teriilet kitakaritasa soran nyerhet6 tiizifa miatt. Ha a folyamatok
tovabbra is ebbe az iranyba haladnak, néhany év mulva djra megtalalhatjak régi helyiikon az
életfeltételeiket. A korabbi, mara felhagyott szomszédos szantén a ,,Kis-Polyan” labanal a
,Csorba aljan” kialakult még degradalt, de szépen regeneral6dé mészkeriil6 sovany gyepben
akar mar ma is élhetnének. Itt részben a legel6 allatok, részben a talaj természetes savanyusaga
miatt magas gyep nem tud kialakulni (a helyiek kifejezése szerint ,,5z6sz6s”).

Az iirgék szempontjabol nem csak a vegetacio és a tajhasznalat nagy jelent6ségli, hanem
a talajadottsagok is. A Bozsva menti rétek talajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Talajtani
Kutatointézetének (MTA TAKI) AGROTOPO adatbazisa (VARALLAY 1985; SZABO —
PASZTOR — BAKACSI 2005), valamint sajat megfigyeléseink alapjan értékelhetjiik. A talaj
tipusa fiatal, nyers éntéstalaj, ami részben a Bozsva aradasaibol, részben a mellékvizek
hordalékabdl alakult ki. A talajképzd kozet alluvialis iiledékbdl all, szintén a fentebbi okok
miatt. Fizikai talajfélesége agyagos valyog. Ez nem optimélis, de még éppen megfeleld az
iregek asasahoz. A vizgazdalkodasi tulajdonsagai kdzepes viznyelést és vizvezet6 képességet
tesznek lehet6vé, emellett nagy a vizraktarozé képessége, s 6sszességében jo viztarté talajok.
Az lirgék szamara ez csak meghatarozott, magasabb térszineken megfeleld, hiszen a talajviz
idorol-idére magas lehet, és belviz is kialakulhat. A talaj kémhatasa gyengén savanyu. A
szervesanyagkészlet, ami a humuszos réteg vastagsagabdl és szervesanyag tartalmabol
szamithat6 100-200 t/ha, ami kozepes, vagy a kozepesnél kissé kevesebb értéknek felel meg.
A termOréteg vastagsaga, ami az alapkdzet (k6, kavics) és/vagy a talajviz mélységét jelenti
atlagosan 100 cm-nél nagyobb. Ez kiilonosen fontos kritérium az iirgék esetében. A
termékenység szempontjabdl fontos a talajértékszam, ami a kiilonb6z6 termo6helyek talajanak a
talajtulajdonsagok altal meghatarozott termékenységét fejezi ki a legtermékenyebb talaj
termékenységének %-ban. Ez az érték elég alacsony 30—40 %.

Végezetiil fontos megemlékezni az izolaciérol. Ahogyan az a 2. térképen is jol latszik, a
korabbi kolonidk nem voltak egymastol elvalasztva. Az év egy rovid szakaszat kivéve, amikor
foltokban viz boritotta a rétet, szabadon atjarhattak. A gazdalkodas modjanak valtozasakor,
konkrétan egy teriilet folhagyasakor, s a gyep megnovésekor a kolonia elkoltozhetett szamara
megfelel6bb teriiletre. Ez a helyiek emlékezete szerint tobbszor meg is tortént. A mozaikosan
ismétl6do szerkezet j6 lehetGséget nyujtott a ttlélésre.



A visszatelepitésre kijelolt tertilet

1. Altalanos jellemzés

A korabbi visszatelepitések tapasztalatai alapjan ajanlott minimum 1 ha nagysagu,
Osszefiiggo teriilet biztositasa (HAPL — AMBROS — OLEKSAK — ADAMEC 2006).
Hozzéavetdlegesen 1 ha alatt mar nem tudja a populaci6 egyedszama biztositani a koldnia
hosszu tavt fennmaradasat.

Kisebb tertiletméret esetén az egyedek egy része a taplalék-kindlat sziikossége, a fokozott
ragadozo-veszély és szocialis igényei miatt elvandorol. Az elvandorolt egyedek jelentds része
ut kozben elpusztul, s 4j kolonia alapitasa még kozeli, alkalmas teriileten sem feltétlentil
kovetkezik be, a kevés tiléld egyed miatt. A kisebb teriileten maradt kevés {irge részben
genetikai sodrddas (drift), részben beltenyészetség veszélyének van kitéve, illetve egy
véletleniil bekdvetkez6 diszturbacié konnyebben a teljes dllomany pusztulasat okozhatja.

Idedlis esetben 1 ha-nal joval nagyobb 6sszefiiggd teriilet all az ilirgék rendelkezésére,
vagy tobb egymashoz kozeli, de egyenként 1 ha-t meghaladé alkalmas él6hely. Az iirgék
szocialis élete miatt fontos, hogy a telepités viszonylag kis teriileten torténjen, ahonnan
kiindulva a természetes terjeszkedés soran foglalhatjak el a szamukra megfelel6 teriileteket,
legyen ez akér egy nagyobb, 0sszefiiggd, vagy tobb kisebb él6hely-folt. Ez utobbi esetben a
populéci6 hosszu tavu tilélése a legbiztosabb, hiszen a szubpopulciokbdl allé6 metapopuléacié
hatékony védelmet jelent mind a genetikai leromlas, mint az esetleges kiils6 diszturbaciok
hatasainak kivédéséhez.

Az lirgék novényvilagra gyakorolt hatasat legkdnnyebb ilyen mozaikos teriileten
megfigyelni, hiszen a kiindulasi id6pontban és az ezt kévetd néhany évben csupan egyetlen
terlileten vizsgalhatjuk az iirgék hatasat, mig a kozeli hasonld, de még be nem népesiilt foltok
jo kontrollt szolgaltatnak.

A megtelepedéshez nagyon fontos, hogy jél attekinthetd, fatlan helyre keriiljenek az tj
egyedek, ahol biztonsagban érzik magukat. A kozeli bozétos, vagy akar magasabb fiivii foltok
jelent6sen novelik a ragadozdk zsakmanyolasanak hatékonysagat, ami az els6 id6kben akar a
teljes pusztulashoz is vezethet. Az lirgék evoluciosan a szemmel lathaté ragadozokra késziiltek
fel. Igy csak megfeleléen legelt, vagy kaszalt teriiletre torténhet a visszatelepités.

A kolénia hosszu tavi fennmaradasahoz is elengedhetetlen a kaszalas vagy a legeltetés,
ami megfelel6en alacsony gyepmagassagot tart fenn. Ezt csak a teriilet tulajdonosaval és a
tertileten gazdalkoddkkal egyeztetve lehet megvalositani. Konnyebbség, ha olyan gyepet
talalunk, mely abiotikus tényezdinél fogva sem képes ttil magasra néni, de a rendszeres
kezelés, vagyis a tajhasznalat itt sem elhanyagolhato. Ilyenek a Hegyk6zben a mészkertiild
sovany gyepek.

Fontos tovabb4, hogy a kijelolt teriilet megfelel6 talajadottsagokkal rendelkezzen. A
talajréteg legyen kell6en vastag, illetve legyen alkalmas iiregek asasara. Tovabba a talajviz
nem érheti el a kidsott tirgelyukakat.

2. A visszatelepités helyszine

Mivel a korabbi tirge-él6helyek mai allapotukban nem alkalmasak a visszatelepitésre,
ezekhez minél kozelebb kell keresni olyan teriiletet, mely a fentebbi szempontoknak a lehet6
legteljesebben megfelel. A fenti kritériumok szerint a visszatelepités idedlis helyszine a ,,Kis-
Polyan”. Lasd az 5. térképen.



5. térkép A visszatelepitésre kijelolt teriilet Mikéhaza hataraban, 1989-ben késziilt
térképen jeldlve.

A ,Kis-Polyan” teriiletén a multban nem éltek iirgék, mivel csak a kozelmultban jott létre
rajta legeld.

A tavolabbi multban minden bizonnyal erd6 nétt rajta. Potencialis vegetacidja
gyertyanos-kocsanytalan tolgyes, ami a plato egyes részein mészkeriil6 tolgyessel, vagy
kocséanytalan télgyessel mozaikolhatott (ZOLYOMI 1989; BORHIDI — BOLONI — TiMAR — CSIKY
— NAGY — SZMORAD — KUN — JUHASZ — FEKETE — BARTHA 2003). A Hegyko6z nyugati felén
emelked6 dombok, hegyek lejtdit, illetve kis platoit ahol megmaradt a természetszer(i erd6, ma
is ezek a novénytarsulasok alkotjak, igy konnyen tanulmanyozhatjuk.

Meger0siti ezt az itt 1784-ben elkészitett 1. katonai felmérés vonatkozo térképlapja is
(Arcanum 2004; JANKO 2004), ahol a teriileten még 0sszefiigg6 erd6t jelélnek. Az erdd
szemmel lathat6an nem kiilonbozik barmelyik kozeli erd6t6l. A szomszédos ,,Nagy-Polyanrol”
viszont mar ekkor is hianyzik az erd6, és szant6t mutatnak rajta. Nem tudjuk, hogy ezt mikor
irthattdk. A polyan sz6 jelentése hegyekben fent 1év0, irtott és kaszaldként, vagy szantoként
hasznositott teriiletet jelent a Karpatokban és a Biharban é16 kiilonféle népek nyelvében.
Feltehetd, hogy az Eszakkeleti-Karpétok fel6] érkez6 és Mikohazan is letelepedd ruszinok
hozhattak magukkal a kifejezést. Fontos, hogy mar megvolt a ,,Palacka” tetején a sz616s,
gylimoélcsos. Lasd fenn, a 3. térképen.

Az 1857-es II. katonai felmérés idejére jelentds valtozasok torténtek (Arcanum 2005;
JANKO 2005). A ,,Kis-Polyanrol” eltlintek az erddk, s ezzel egyiitt a kornyékrél mindenhonnan
visszaszorultak, helyettiik szantokat talalunk. Nagyobb lett az irtott rész a ,,Nagy-Polyanon” is,
valamint egyéb Uj irtasok is keletkeztek a szomszédos falvak teriiletén, példaul Alséregmecen a
,JKoblos” és a ,,Szompoly”, Kovacsvagason a ,, Té-ortas”. Lasd fenn, a 4. térképen.

Mindezt az adott korban jelentkezd szant6-éhség magyarazza. Ennek t6bb oka is van.
Egyik konkrét ok a Napoleoni-haboruk miatti gabona-konjunktura. A masik, alapvet6 ok az,
hogy a Habsburg-megszallast kovetden Magyarorszag teriiletét is bekapcsoltak a kialakulé
kapitalista jellegli piacgazdasagba, arutermelésbe. Mint agrar-orszag korabban elsésorban él6
allatot exportaltunk nyugatra, s ezt ebben a korban valtja fel a gabona-kivitel. Ez utobbi
megteremtésnek feltétele, s egyben kivalt6 oka az trbérrendezés, amivel sikeriilt nyugati
mintara atalakitani, az addig jol miikodo helyi gazdalkodast. A folyamat soran felszamoltak a
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korabban j6l miikod6, a falu hatarat egységben kezel6 gazdalkodast, s helyette csaladi, illetve
személyes gazdalkodas jott 1étre, valamint mindennek a haszonélvezd6jeként, megteremt6dott a
korabban nem létez6 nagybirtok-rendszer. Az atalakitas a helyi lakossagnak tébb szempontbol
is hatranyos volt. Megjelentek a vagyoni kiilénbségek, sokan elszegényedtek, hiszen most mar
nem erejiik és szorgalmuk alapjan élték a hatart, hanem 6roklétt, vagy vett birtokok alapjan.
Fokozatosan eltlint a kozosségi felel6sség a fenntarthat6 gazdalkodas kapcsan. Maga az
urbérrendezés pedig kivette a keziikbdl a falu hataranak egy részét, azt a féldesirnak adta, s igy
gyakorlatilag kifosztotta 6ket.

A két Polyanon szantokat talalunk egészen az 1950-es évekig. A helyiek elmondasa
szerint az itt fent termett gabona mennyiségre ugyan kevesebb volt, mint a volgyben termett,
de sikértartalmara, min6ségére nézve jobb volt. Emiatt jobban is szerették, noha miivelése is
nehezebb volt.

A tsz-id6ben a két Polyan szantasaval felhagytak. Egy ideig még legel6ként hasznaltak,
de az allatallomany zsugorodasaval, ez is abbamaradt. Hogy a teriilet ne legyen teljesen
kihasznalatlan, végiil egy részét, a nyugati végét, erdeifenydvel iiltették be. A magara hagyott
teriilet hamarosan elkezdett cserjésedni, erd6sodni a szukcesszi6 folyamatanak megfelelGen.
Részben kiterjedtek a vizmosasokban, horhosokban megmaradt fas foltok, részben pedig 4j
toviskesek keletkeztek. Emellett a ,,Kis-Polyan” északi részén egy gyorsan névekvé akacos folt
alakult ki. A teriileten szamos a k6zelb6l szarmazo spontan feny6-csemete is megjelent és
novekedni kezdett. A hasonlo helyzet( és jellegli szomszédos ,,K&blos” és ,,Szompoly”
tertiletét teljes egészében erdei feny6vel és akaccal iiltették be, igy jol vizsgalhat6, mi lett
volna, ha a Polyanokkal is ez torténik. Természetvédelmi szempontbdl teljes pusztulas.
Szerencsére nem ez tortént. S6t, a kozelmultban tjra legel6ként hasznaljak a tertiletet,
els6sorban juhokat, masodsorban marhakat és lovakat tartva itt. A legeltetés kapcsan Gjra van
legel6tisztitas, ami visszaforditja a becserjésedés, erd6sodés folyamatat.

Az iirgék visszatelepitését a gondosan kezelt, legeltetett, és cserjeirtott teriileten jol meg
lehet valositani, mivel a gazdalkodok feltett szandéka a mai tajhasznalat hosszu tavu
fenntartasa.

A ,,Kis-Polyan” a taj szerkezetében betoltott helye alapjan is idealis az els6 kolonia
visszatelepitésére. Viszonylag nagy kiterjedésti, tobb hektaros 6sszefiiggd gyep alkotja a
kozépso részét. Itt, a populacié ndovekedésével az iirgéknek lehet6ségiik van elébb
terjeszkedésre, majd innen az egyedek egy részének elvandorlasaval tj koloniak alapitasara a
kornyezd megfeleld tertiletekre. A késobbi terjeszkedést és a lehetséges 1ij kolonidkat a 6.
térkép mutatja.

Az iirgék életfeltételeinek megfelel6 novényzetet talalunk a ,,Nagy-Polyanon” is, de ez
joval elzartabb, a késobbi terjeszkedés nehezebben indulhatna meg. A ,,Kis-Polyan” aljanak
lejt6je szintén megfelel6 volna, de til nyitott, és az itteni folddatnak forgalma is van, igy az els6
idékben nehezebb volna vigyazni a koldnidra, tobb a stressz-hatas. A ,,Nagy-Polyan” aljan
volna talan a vegetaci6 a legidealisabb, de ez a hely tul kicsi. A Bozsva rétjein, a korabbi iirgés
helyeken pedig jelen pillanatban nem biztositott a megfeleld legeltetés és/vagy kaszalas.

Amennyiben a visszatelepités utan idével tobb koldnia is 1étrejon, ez jelentdsen
megndveli az dllomany tdlélésének valdszinliségét, hiszen szubpopulaciokbdl felépiild
metapopuldcio alakul ki, ami lokalis katasztréfak esetén is biztosithatja a fennmaradast (vo.
JORDAN — BALDI — ORCI — RACZ — VARGA 2004).

Botanikai vizsgalatokhoz a ,,Kis-Polyanhoz” rendkiviil hasonld, de egyenl6re még iirge
nélkiili ,,Nagy-Polyan”, mint kontroll, j6l hasznalhaté.
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6. térkép Az iirgék késobbi lehetséges terjeszkedési iranya, és a lehetséges 1j koloniak
helye.

A Kis-Polyan mai fléraja viszonylag fajszegény. Osszesen két védett fajt taldlunk,
agarkosbort (Orchis morio) és kétlevelli sarkviragot (Platanthera bifolia), s mindkettd
viszonylag gyakori orchidea legel6kon, kaszalokon, erdészéleken. Ertékesebb faj még
erd6szélrél a halvany perjeszittyé (Luzula pallescens). A fajkészletben er6sen érzédik, hogy a
teriilet parlag eredet(i, bar az azdta eltelt id6 és a legeltetéssel jaré propagulum mozgas miatt
természetszert jellege van. fgy meghatarozoéak az 4ltalanos gyepfajok mellett a dombvidéki
mészkeriils sovany gyepek fajai. Erdekes, hogy a korabbi erdéboritas ellenére erdei fajt alig
talalni, még a cserjések alatt sem.

A dominans fii foltonként valtozik. Ez is a kozosség még be nem allt helyzetére vezethetd
vissza, hiszen a szantas felhagydasa ota viszonylag kevés idd telt el, rdadasul azt kdveten is
valtozott a tajhasznalat elobb legeltették, majd ezt fokozatosan felhagytak és a tertilet foltosan
cserjésedett, mig most djra legeltetik és van legelGtisztitas is. Az egységes legeltetés a
kozosség stabilizalédasahoz, s ezzel a dominans fajok boritasi foltossaganak csokkenéséhez
fog vezetni. Most jellemz6 a sovany és vékony csenkesz (Festuca pseudovina, F. valesiaca), a
karcsu perje (Poa angustifolia), a borjupazsit (Anthoxanthum odoratum), a savanyubb és
olykor taposott helyeket borité cérnatippan (Agrostis capillaris), iidébb, gyertyanos-tdlgyes
termdGhelyre utal a réti csenkesz (Festuca pratensis), a savanyubb és iidébb keleti lejtén cincor
(Cynosurus cristatus) €l. A korabbi degradacié maradvanyaként jol megkiilonboztethetd nagy
foltokat alkot a siskanadtippan (Calamagrostis epigeios) és a kozonséges tarackbtiza (Elymus
repens).

Jellegzetes ilyen sovany gyepekre jellemz6 és itt is megtalalhat6 faj a sovany ibolya
(Viola canina subsp. canina), a magyar hélgymal (Hieracium bauhinii subsp. magyaricum) és
az eziistds holgymal (Hieracium pilosella), orvosi veronika (Veronica officinalis) vagy a mezei
perjeszitty6 (Luzula campestris).

Udébb termdShelyeken jelenik meg a nagyvirdgi kakascimer (Rhinanthus angustifolius
prol. vernalis), és a ritka kacstalan lednek (Lathyrus nissolia).

Altaldnos gyepi fajok, melyek inkabb szarazabb, mint iidébb terméhelyeken tenyésznek
példaul a tejolt6 galaj (Galium verum), z6ld dardahere (Dorycnium herbaceum), csattand
szamoca (Fragaria viridis), magyar imola (Centaurea pannonica agg.), kakukkfiivek (Thymus
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spp.), hasznos folditomjén (Pimpinella saxifraga), sokviragi boglarka (Ranunculus
polyanthemos), kozonséges babakalacs (Carlina vulgaris), jakabnapi aggo6fii (Senecio
jacobea), voros fogfii (Odontites rubra).

A fajokbdl is latszik, hogy a gyep altalaban alacsony, még legelés nélkiil is. Az iirgék
szamara azonban ez legfeljebb bizonyos, kiillonésen alacsony névényzetii helyeken volna csak
megfeleld, a tobbi helyen viszont mar kissebb legelési nyomas is biztosithatja a sziikséges
életfeltételeket.

A fajkészletbdl is latszik, hogy a teriilet vegetaciojat ,,hegy-dombvidéki sovany gyepek”
alkotjak (KOVACS — CsIKY — LAJER — TiMAR 2003), illetve ennek degradalt és kissé a szaraz
gyepek felé hajlé valtozatai. Ennél pontosabb, cénoldgiai meghatarozas nem adhato, részben,
mivel nem tul id6s parlagrdl van szo, részben, mert a mai napig nem tortént meg ezen gyepek
rendes conoldgiai feldolgozasa, ami nem is meglepd, hiszen nagyon sokféle, ugyanakkor
nagyon eltéro jelleg keveredik benniik (BORHIDI 2003). Jellemzi, hogy a dombvidéki,
hegyvidéki régidban alakul ki, viszonylag magas csapadék mellett, jellemz6en a gyertyanos-
tolgyes termOhelyen, de a szél szarit6 hatdsa, valamint a csapadék gyors elfolydsa miatt a nyar
masodik felében jelent6s szarazsag alakulhat ki. A talaja mészkeriil6 jelleg(i, ami részben a
csapadék kilugozo hatasaval, részben a savanyu alapkdzettel magyarazhato. Egyben
tapanyagszegény is, ami szintén a gyep rovidfiiviiségét eredményezi. A gyepmagassag
legeltetés nélkiil zommel 20 cm kortil alakul, s igen ritkan n6 meg 40 cm f6lé. Legeltetéssel
egyiitt ennél joval alacsonyabb. A gyep szovete nem 6sszefiiggd, kisebb foltokban felnyilik, s a
talajfelszin kibukkan, hozzavet6legesen 10-15 %-ot boritanak nyilt talajfoltok. Itt gyakran
mohak, zuzmok telepednek meg.

A vegetacio fajosszetételét jol mutatja a teriileten készitett 3 reprezentativ conoldgiai
felvétel:

Szerz6: MOLNAR Csaba; datum: 2009. VI. 2.; a mintateriiletek nagysaga 2x2 m; a
mintateriiletek alakja: négyzet; abundancia-dominancia becslési skala: %-os;

1. felvétel

Kitettség: Sik
Gyepszint borit4sa: 85%
Gyepszint magassaga: 20 (-80) cm
Kriptogam szint boritasa: 0

Avar boritas: 15%

Kézet boritas: 0

Csupasz talaj boritas: 0
Alapk&zet/szubsztratum: Riolit-tufa / nyirok
Vegetacios komplex: E34, P2b, spontén erdeifenyves
Fajszam: 28

Festuca pratensis 25 %
Fragaria viridis 20

Carex hirta 10

Festuca pseudovina 7

Agrostis capillaris 5

Poa angustifolia 5
Dorycnium herbaceum 4
Alopecurus pratensis 2

Galium verum 2
Cichorium intybus 0,6
Apiaceae sp. 0,6
Agrimonia eupatoria 0,5

Prunus spinosa 0,5
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Linaria vulgaris

0,4

Achillea collina 0,3
Cornus sanguinea 0,3
Carex pallescens 0,2
Pimpinella saxifraga 0,2
Potentilla reptans 0,2
Tanacetum vulgare 0,2
Viola canina s. str. 0,2
Centaurium erythrea 0,1
Convolvolus arvensis 0,1
Daucus carota 0,1
Luzula campestris 0,1
Oxalis sp. 0,1
Ranunculus polyanthemos 0,1
Seseli cf. osseum 0,1
2. felvétel

Kitettség: Sik
Gyepszint boritasa: 60%
Gyepszint magassaga: 15-40 cm
Kriptogam szint boritasa: 0
Avar boritas: 35%
K&zet boritas: 0
Csupasz talaj boritas: 5%

Alapkézet/szubsztratum:

Riolit-tufa / nyirok

Vegetacios komplex:

E34, P2b, OC, spontan erdeifenyves és akacos

Fajszam: 37
Anthoxanthum odoratum 30 %
Festuca pseudovina 16
Fragaria viridis 2
Prunus spinosa 2
Festuca pratensis 15
Hieracium bauhinii subsp. magyaricum | 1,5
Centaurea pannonica agg. 0,5
Crataegus monogyna 0,5
Hieracium pilosella 0,5
Poa angustifolia 0,5
Galium verum 0,4
Carlina vulgaris 0,3
Eryngium campestre 0,3
Plantago media 0,3
Trifolium medium subsp. medium 0,3
Achillea collina 0,2
Achillea pannonica 0,2
Agrimonia eupatoria 0,2
Calamagrostis epigeios 0,2
Luzula campestris 0,2
Picris hieracioides 0,2
Pimpinella saxifraga 0,2
Senecio jacobea 0,2
Tanacetum vulgare 0,2
Veronica officinalis 0,2
Vicia sativa 0,2
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Campanula patula subsp. patula 0,1
Carex pallescens 0,1
Cerastium pumilum 0,1
Daucus carota 0,1
Hypericum sp. 0,1
Lathyrus nissolia 0,1
Odontites rubra 0,1
Ranunculus polyanthemos 0,1
Scabiosa ochroleuca? 0,1
Trifolium campestre 0,1
Trifolium repens 0,1
3. felvétel

Kitettség: Sik
Gyepszint boritasa: 90%
Gyepszint magassaga: 10-25 cm
Kriptogdm szint boritasa: 0
Avar boritas: 10%
Kézet boritas: 0
Csupasz talaj boritas: 0%

Alapkdzet/szubsztratum: Riolit-tufa / nyirok
Vegetaciés komplex: E34, P2b, spontan erdeifenyves
Fajszam: 25
Agrostis capillaris 45 %
Festuca pratensis 20
Poa angustifolia 15
Festtuca pseudovina 10
Anthoxanthum odoratum 1
Fragaria viridis 0,5
Galium mollugo 0,5
Potentilla reptans 0,5
Daucus carota 0,4
Achillea collina 0,3
Cichorium intybus 0,3
Rosa cf. canina 0,3
Agrimonia eupatoria 0,2
Centaurea pannonica agg. 0,2
Compositae sp. 0,2
Odontites cf. rubra 0,2
Plantago media 0,2
Ranunculus polyanthemos 0,2
Trifolium pratense 0,2
Trifolium repens 0,2
Veronica chamaedrys 0,2
Veronica officinalis 0,2
Campanula patula 0,1
Dorycnium herbaceum 0,1
Pimpinella saxifraga 0,1

A ,Kis-Polyan” talajtani adottsagait szintén az MTA Talajtani Kutat6intézetének (TAKI)
AGROTOPO adatbazisa (VARALLAY 1985; SZABO — PASZTOR — BAKACSI 2005), valamint
sajat megfigyeléseink alapjan értékelhetjiik.

15



A talaj tipusa agyagbemosddasos barna erdétalaj. Ez a korabbi erd6boritas maradvanya, s
egyben annak a lehetsége, hogy emberi beavatkozas és 6zonnévények nélkiil a teriilet be
tudna erd6sodni. Ezt a talajtipust a helyiek nyiroknak nevezik. A talajképz6 kozet riolit-tufa. A
rioliton képz6d6 talaj altaldban, mint itt is, savanyu, bazisokban szegény. Fizikai talajfélesége
agyagos valyog. Ez nem optimalis, de még éppen megfelel6 az iiregek asasahoz, akar a Bozsva
menti réteken. A vizgazdalkodasi tulajdonsagai k6zepes viznyelést és vizvezet6 képességet
tesznek lehet6vé, emellett nagy a vizraktarozo képessége, s 6sszességében jo viztartd talajok.
Az lirgék szamara ez megfeleld, mivel az iirgelyukak falanak allékonysaga elég jo. A talaj
kémhatdsa gyengén savanyu. A szervesanyagkészlet, ami a humuszos réteg vastagsagabol és
szervesanyag tartalmabdl szamithaté 100—200 t/ha, ami kdzepes, vagy a kbzepesnél kissé
kevesebb értéknek felel meg. A termdréteg vastagsaga, ami az alapkdzet (k6, kavics) és/vagy a
talajviz mélységét jelenti atlagosan 100 cm-nél nagyobb. Ez kiilonosen fontos kritérium az
irgék esetében. Mért adatok alapjan a talajviz elérhetetlen mélységben van. A talaj fels6 rétege
azonban egyes helyeken koves, ami az asast megneheziti, vagy lehetetlenné is teszi.
Szerencsére kevés ilyen teriilet van. A termékenység szempontjabdl fontos a talajértékszam,
ami a kiilonb6z6 termohelyek talajanak a talajtulajdonsagok altal meghatarozott
termékenységét fejezi ki a legtermékenyebb talaj termékenységének %-ban. Ez az érték a
kozepesnél kissé alacsonyabb 40-50 %.

A visszatelepitést koveto vegetacio- és flora-valtozasok monitorozasanak
modszertana

Miért sziikséges a természetvédelmi beavatkozasok hatasainak tudomanyos alapu
nyomon kovetése (monitoringja)?

Masodlagos kialakulasu gyepjeinket 6si allapotban is legelték nagytestii allatok (akkor
még bolények, dslovak és mas patasok), akik az évente ujratermel6d6 biomasszat
eltavolitottak, erre ma is sziikség van. Es itt talalkozik az iirgék, rajtuk keresztiil a parlagi
sasok, valamint a gazdalkodas igénye, illetve a gyepek meg6rzésének kivanalma, hiszen az
irge korabban a rendszer részét képezte. Ahhoz azonban, hogy tudjuk, a gyepnek, mint
rendszernek az {irge hogyan a része, még tovabbi kutatasokra van sziikség.

A gyepek jo allapotban valo megorzéséhez jol kell ismerni miikddésiiket. Tudni kell,
hogy az egyes beavatkozasok — legeltetés, kaszalas —, és azok kiilonféle technikai miként
hatnak az életk6zosségekre. Tudni kell, hogy az itt €16 él6lények hogyan reagalnak az egyes
gazdalkodasi modokra.

A gazdalkodas szempontjabol ezt a tudast a szakértelmet megorokld, megtanulo,
tapasztalt gazda egykor még magaénak mondhatta. Am e tudés atadasa a j6v6 nemzedékei
szamara — az igények, a gazdasagi koriilmények és ennek kovetkeztében a leendd
juhaszbojtarok hianya miatt — lassan megsziint.

Masrészt, a gazdalkodas szempontjai mellett egyre fontosabba vélik az az igény, hogy a
gyepet természetes allapotahoz leginkabb hasonlé formaban 6rizziik meg, mint utédaink
orokségét. Ehhez fontos az is, hogy novény- és allattani, illetve 6kologiai kutatasokkal
megismerjiik az életk6zosségeket, az igy megszerzett tudas birtokaban pedig a gazdalkodoval
egylittmiikodve hozzajaruljunk a gyepek megfeleld hasznalatanak kialakitasahoz.

A ,,Kis-Polyanon”, ahol korabban nem éltek iirgék, a kézeljovoben a visszatelepitésiikkel
fogunk megprébalkozni. Feltételezziik, hogy az iirgék jelenléte valamilyen hatassal van a
gyepre. Feladatunk felderiteni, hogy pontosan hogyan befolyasolja, milyen irdnyba mozditja el,
mit valtoztat, milyen erésen valtoztat, mit nem valtoztat meg, egyaltalan valéban befolyasolja-
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e a novényvilagot az iirgék jelenléte, vagy hidnya. Vizsgalatainkat mind a florara, vagyis a
teriileten el6fordulé novényfajok jelenlétére, vagy hianyara, mind pedig a vegetaciéra, vagyis a
novények kozosségére kiterjesztjiik.

Feladatunk tovabba annak vizsgalata, hogy a névényzet hogyan hat az {irgékre, hat-e, s ha
igen, melyek a valddi hat6tényez6k. Vagyis az iirgék milyen él6helyeket valasztanak, mely
novényzeti tipusok megfelel6ek, s melyek nem a megtelepedésiikhéz. Valogatnak-e, s ha igen,
hogyan a rendelkezésre all6 él6helyek, él6hely-tipusok koziil?

A vizsgalatot a visszatelepités helyén, illetve ehhez hasonlo, lényeges tulajdonsagaiban
egyezd kontroll teriileten, a szomszédos ,,Nagy-Polyanon” terepi munkaval és az igy gytijtott
adatok kiértékelésével végezhetjiik el.

Hogyan valaszt élohelyet az iirge?

Kérdésiinkre a valaszt az adja, hogy mennyi az tirgelyukak szama a kiilonb6z6 vegetacio-
tipusokban. A korabbi tapasztalat az, hogy a kiilonb6z6 tipusu él6helyeken az {irgelyukak
szama szignifikans mértékben eltért (KATONA 1997; 1997b; LANSZKY 2008).

Mivel a ,,Kis-Polyanon” egy él6hely (hegy- és dombvidéki sovany gyepek) szamos tipusa
fordul el6, erre a kérdésre részletes, évente ismételt vegetacidtérképezés adhatja a valaszt. A
térképezett teriiletnek fel kell 6lelnie az 6sszes lirgelyuk tertiletét, valamint a szélsé lyukakon
til még minimum 10 m széles szegélyt. Az ismételhet6séget GPS-szel mért és terepen jeldlt
tajékozodasi pontoknak kell lehet6vé tenniiik. A folthatarok behtizasat szintén GPS
segitségével kell elvégezni, mivel viszonylag apré kiilonbségek felderitése a célunk, mint a
dominans fiifaj, a gyep 0sszboritasa, vagy magassaga, mely tavérzékelési eszkdzokkel,
konkrétan légifotoval nem, vagy alig érzékelhetd.

A vizsgalat megbizhat6sagat erdsiti, hogy az djraindulo legeltetés és legelGtisztitas miatt
a gyepben szamottevd vegetaciodinamikai valtozasok folynak és varhatéan még évekig folyni
fognak. Ennek kovetkeztében az él6hely szamos tipusa fog az tirgék rendelkezésére allni, mint
valaszthat6 lehet6ség.

A térképezett teriilet sziikségszerlien mas és mas alaku és méretii lesz évente, de ez a
kiértékelést nem befolyasolja.

Egyszerlibb, de kevésbé megbizhat6 mddszer, ha a teriileten 1év tsszes iirgelyukat
végigjarjuk és feljegyezziik, hogy az él6hely mely tipusaban van. Azonban ekkor a tipusok
felismerése joval nehezebb, pontatlanabb.

Fontos, hogy térképezésiinkhoz csak az aktivan hasznalt lyukakat vegyiik fel. Ennek
egyszerli megallapitasa, hogy pokhalo, vagy avar van-e benne. Mivel a kolonia egyes tagjai
mar augusztus masodik felében elkezdik a téli almot, tovabba mivel a sovany gyepek késoi
érésliek, a vegetaciotérképezés idealis idOpontja junius.

Ha pontosabb mddszerrel szeretnénk felderiteni, kivalasztani a ténylegesen hasznalt
tiregeket, akkor a szénaval val6 betomés modszerét alkalmazhatjuk (GRULICH 1960). A talalt
liregeket a nappali aktivitas befejezése utani idészakban, sotétedéskor, tépett fiivel tomjiik be.
A beliilrél kibontott kijaratok, amelyeket el6szér masnap 07.00 — 08.00 6ra tajban ellendrziink,
a vizsgalt teriilet népességérdl (allomanyanak nagysagarol) is szolgaltatnak kdzvetett adatokat.
Ennek a mddszernek a hasznalatanal problémat jelent az egyes egyedek aktivitasa. A
befogasoknal és a kiengedett egyedek megfigyelésénél nem erdsitették meg, hogy ugyanabban
az id6intervallumban mindegyik egyed legalabb egyszer elhagyta az lireget. De ugyanakkor
megallapitottak, hogy némelyik iiregben egy éjszaka tobb egyed is tartzkodik, amelyek
ugyanazon a nyilason keresztiil jarnak ki. Fontos tudni, hogy altalaban egy tiregnek t6bb
kijarata is van. Ezt a hibat részben kikiiszoboli, ha tovabb varunk, dsszesen 3 napig.

Az iirgés gyepek strukturajaban és funkciéojaban bekovetkezo valtozasok nyomon
kovetése.
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A mintavételi mddszer, vagyis a protokoll korabbi tapasztalatok eredményeit is
figyelembe véve késziilt el (v6. MOLNAR Zs. 2003; BARTHA — HORVATH 2008; MOLNAR Cs.
2008). Tovabba kiilonos figyelmet szenteltiink a degradacios — regeneracids jelenségeknek (vo.
VIRAGH — FEKETE 1984)

A gyep bels6 foltossagat részben a fentebbi vegetacio-térkép segitségével hatarozhatjuk
meg. Ennek soran el kell kiiléniteniink az él6hely egyes tipusait, s ezeket itt kiilon-kiilon,
egymassal 6sszehasonlitva vizsgalhatjuk.

Meg kell hatarozni, hogy az egyes tipusok miben kiilonbdznek. A kovetkez6 tényezok,
illetve ezek kombinaciéi varhatoak.

- a foltok a jellemzd fajkészletben kiilonboznek

- a foltokban az egyszikiiek és a kétszikiiek egymashoz viszonyitott aranya kiilonbodzik
- a foltokat inkabb keskenylevelii, vagy inkabb széleslevelii fajok alkotjak

- a foltok vertikalis szerkezetiikben térnek el

- a foltok a névényzet zarodasaban kiilonbdznek

- a foltok az avarosodas és az er6zi6 mértékében kiilonboznek

- a foltok a cserjésedés mértékében kiilonboznek

A felismert tipusokrél fotddokumentaciot kell késziteni.

A vizsgélt 6sszteriileten beliil, ami az 6sszes lirgelyuk altal kdzrefogott tertiletet és azon
til még minimum 10 m széles szegélyt jelent meg kell adni az egyes tipusok teriileti aranyat,
szazalékban, illetve méretét m2-ben.

Meg kell adni az egyes tipusok zartsagat, vagyis az 6sszboritas atlagat, és emellé a talalt
legkisebb és legnagyobb (t6l-ig) értékét. Ez utobbit 5050 cm-es teriiletekre vonatkoztatva.

Mivel az {irgék kiilonosen érzékenyek a gyepmagassagra, ennek rogzitése nem maradhat
el. A tipus teriiletén beliil minimum 5 véletlenszeri{i pontban mérjiik ezt, 5 cm-es pontossaggal,
valamint becsiiljiilk meg atlagat a teljes teriilet alapjan.

A cserjésedés mértékérol, a fas szara vegetaciorol is fontos adatokat gytjteni. Mivel a
,Kis-Polyan” potencialis vegetacioja egyértelmiien erdd, ezért a szukcesszio folyamataval a
gyep cserjésedni, erd6sodni ,,igyekszik”. Ezt az emberi hatas, és részben talan az iirgék hatasa
gatolja a legeltetéssel és legel6tisztitassal. Mégis maradhatnak cserjés foltok, illetve a legeld
szempontjabol fontos, hogy maradjanak fak (egyenlére fiatal, késobb nagy fak) a teriileten,
hiszen a szél szarit6 hatasat, arnyékot adva pedig a parolgast csokkentik, kiegyenstilyozzak a
vizhaztartast, illetve enyhet és takarmanyt adnak a joszagnak. Fontos tudni, hogy az iirgék
keresik, vagy elkeriilik ezeket a helyeket. Fel kell jegyezni, hogy az egyes foltokban mennyi az
50 cm alatti cserjék Osszboritasa, illetve mely fajok nének 50 cm f61é, s ezek fajonként a teriilet
hany szazalékat boritjak.

A gyepek miikodésének fontos aspektusaira mutat rd, az avarosodas és a nyilt talajfelszin
megléte, vagy hianya. Az lirgék kiilondsen aktivan hozzajarulnak ezekhez a folyamatokhoz,
hiszen az tiregekbdl kidsott foldet bizony iirgelyukak elé halmozzék. Ezekr6l pontos adatokat
csak talajfizikai modszerekkel és névényokologiai mérésekkel kaphatunk, ezért a funkciok
szerkezeti kovetkezményeit érdemes vizsgalni. Meg kell adni, hogy az adott tipuson beliil
milyen az avar tipusa:

- tomott, filcesedett, esetleg tobbrétegii avar
- vékony, de dsszefiiggd avar

- avar csak kis foltokban

- nincs szamottevo avar

Meg kell emlékezniink kiilén a ,,labon all6¢” fliavarr6l. Ennek tomeges megléte vagy
szinte teljes hianya érdekes. Fontos, hogy ezt a tényez6t csak a tavaszi kihajtas utan joval, de
még a nyar végi kiszaradas el6tt kell vizsgalnunk. Vagyis ez a kérdés is a juniusi vizsgalatot
tamasztja ala.

A nyilt talajfelszin vizsgalatanal tipusonként fel kell tiintetni, hogy
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- tobb m2-es nyilt foltok vannak

- sok nyilt folt van, de ezek legfeljebb %2 m2?-esek
- néhany kisebb nyilt folt van

- a gyep teljesen zart

A kérdés bévebb vizsgalatat lasd késobb.

A természetes gyepekre is jellemzd, hogy esetenként zavarastlir6 fajok és gyomok is
megjelennek benniik. Ugyanakkor ezek elszaporodas jo és egyértelmi jelzdje az él6hely
leromlasanak, igy figyelni kell ezekre a fajokra is. Kiilonosen fontos, a tobb éven 4t tart6
vizsgalat éves eredményeinek 6sszehasonlitasa, s6t a masodik évtdl, a kérdés nem valaszolhato
meg jol az el6z6 évi adatok ismerete nélkiil. Erdemes 4 f6 kategériat alkalmazni
- szegetalis gyomok
- ruderalis gyomok
- legel6gyomok
- terjed6 pazsitfiivek
Minden kategoriabdl fel kell jegyezni tipusonként a legmeghatarozobb fajokat és az
osszboritast, valamint, hogy az el6z6 évi eredményhez képest tébb, vagy kevesebb van-e
beldliik.

Kiilon figyelni kell az egyes tipusokban az 6zénnovények jelenlétét. Minden megjelend
faj nevét, az allomany nagysagat (hajtasszam vagy boritott teriilet), és mintazatat (egy stir folt,
tobb siri folt, egy laza folt, tobb laza folt, szalanként, egy hajtas) le kell jegyezni. Lehet6ség
szerint az irtasukrol gondoskodni kell.

Tipusonként érdemes egy-egy klasszikus conologiai felvétel (BRAUN-BLANQUET 1928)
készitése mas, orszagos, vagy akar nemzetkozi vizsgalat szamara. A mintateriilet ajanlott
mérete 2x2 m.

A munka pontos elvégzéséhez, a kellGen standardizalt adatokhoz adatlapot érdemes
hasznalni. Az adatlapot az 1. melléklet tartalmazza.

Az egyes tipusokban minimum 3 db 50%50 cm-es reprezentativ mintanégyzetet kell
kivalasztani. Amennyiben az él6hely egyetlen tipusbdl all, mivel a gyep tdbbi tipusat az iirgék,
illetve lyukaik elkeriilték, abban az esetben K = Ny iranyban egyenletesen elosztva minimum
6 db ilyen mintanégyzetet kell kijel6lni a teriilet jellemzéséhez. Hogy valéban az egyes
tipusokat tudjuk vizsgalni, illetve hogy ne sériiljon a reprezentativitas, a négyzetek helye évrol
évre valtozhat. Az egyes mintanégyzetekben a kovetkez6 jellemzdket kell vizsgalni:

A fajslirliség meghatarozasahoz le kell szamlalni, hogy adott 50x50 cm-es teriileten
osszesen hany faj taldlhat6. Emellett meg kell adni ezen fajok listdjat is, kiilon kiemelve a
dominans, vagy matrixképzd fajokat. Minden 25%-nal nagyobb boritas fajt ide értve, kiilon
kiemelve, ha esetleg nincs ilyen.

Meg kell adni a gyep 6sszboritasat, valamint ezzel parhuzamosan a nyilt talajfelszin, az
avar és a kriptogam szint boritasat is. A gyep esetében figyelembe kell venni a vertikalis
rétegeket, igy az 0sszboritas akar 100% folé is kertilhet.

Meg kell mérni a gyep magassagat 5 cm-es pontossaggal.

Jellemezni kell a vertikalis szerkezetet is, mégpedig az egyes mintanégyzetekben
megtalalhaté novényzeti szintek felsorolasaval és ezeknek az 6sszeshez képest megadott
boritasi aranyszamaval, az egyszerliség kedvéért szazalékban. A kovetkezd szintek
megjelenése varhato:

- kriptogam szint (zuzmok, mohak)

- tarackos aljfd

- alacsony termetii kétszikiiek (gyakran pillang6sok)
- csomos keskenyleveli fii

- magas szélesleveld fi
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- magas széleslevelii kétszikii
- 50 cm-nél kisebb cserje, vagy fa
- 50 cm-nél nagyobb cserje, vagy fa
A munka pontos elvégzéséhez, a kell6en standardizalt adatokhoz adatlapot érdemes
hasznalni. Az adatlapot a 2. melléklet tartalmazza.

Mivel célunk hatas-monitorozas, vagyis hipotézis-tesztel6 monitorozas, ezért kontroll
terliletek bevonasa a vizsgalatba elengedhetetlen. A kontroll teriiletnek egyetlen valtozon, az
irgék jelenlétén kiviil masban nem szabad kiilénboznie. A célnak tokéletesen megfelel, a ,,Kis-
Polyan” szomszédjaban 1év6 ,,Nagy-Polyan”. A ,Nagy-Polyan” geomorfologiai felépitése és
helyzete, talaja, klimdja, vegetacioja, az elmult kozel 300 évben a tajhasznalat-torténete
ugyanaz. Raadasul ma egy gazdalkodasi egységet képez a két teriilet, igy mind a mai, mind a
kozeljovOobeni hasznalata megegyezik, illetve tervezhetd. Ugyanakkor az iirgék szamara csak
nehezen atjarhaté akadalyok valasztjak el a két Polyant, ezért feltételezhetjiik, hogy az
elkovetkezd néhany évben nem jutnak még el ide.

A ,,Nagy-Polyanon” ki kell jel6lni azt a teriiletet, ami vegetacidjaban (a tipusokkal
egyiitt) a leginkabb hasonlit arra, ahol az iirgék végiil megtelepszenek. Ezt csak kozvetleniil a
juniusi vizsgalatok elott lehet megtenni.

A kontroll teriileten valamennyi fentebbi vizsgalatot el kell végezni.

Az iirgelyukak koriili foldkupacok vizsgalata

Az iirgék jaratrendszere tobb kijaratt, de altalaban csak egy, vagy néhany kijaraton
keresztiil tolja ki a kiasott foldet. Ez a f6ldhalom kiilonleges esetben akar 1 m?-es is lehet, bar
altalaban kisebb (KATONA 1997; LANSZKY 2008).

A foldhalom eleinte természetesen novényzetmentes, majd jellegzetes ,turasfajok™
jelennek meg rajta a gyep szovetének helyreallitasa ezzel kezd6édik. Amennyiben hosszu ideig
hasznalja az iirge a lyukat, vagy kisvartatva uj lirge koltozik be, a nyilt felszin djra és tjra
megujul. Ha csak révid ideig hasznalja, akkor a tiras bendvényesedik, a gyep raterjed.
Mindkett6re ismertek példak.

A hatasaban hasonlé foldikutydk ttrasaindl figyelték meg a kovetkezd fajokat (CSATHO
Andras Istvan ex verb.): langszinii hérics (Adonis flammea), varjumak (Hibiscus trionum),
kalinca infli (Ajuga chamaepitys), barsonyos arvacsalan (Lamium amplexicaule), fehér mak
(Papaver albiflorum), kbzonséges és kisviragu fiistike (Fumaria schleicheri, F. parviflora). A
felsorolt fajok az adott teriileten ritkak, altalaban szalanként talalhat6ak meg, gyakran nem is
minden évben, megjelenésiik azonban, a megfigyelések szerint, kétédik a tarasok pionir
felszinéhez. Kiilon érdekes, hogy mely fajok képesek atnéni a féldhalmokon, hiszen ezek a
fajok egy esetleges talajbolygatast is nagyobb valészinliséggel élnek til (v6. mezsgyék fajainak
tulélése). Vagyis milyen egybeesés (térbeli korrelacié) van a turasok elhelyezkedése és
egyes novényfajok el6fordulasa kozott.

A vizsgalat nagyobb méretfi, statisztikailag is elemezhet6 tirgelyuk- és tirasmennyiség
esetén végezhetd el egzakt mddon, ezért egyenl6re gondos terepi megfigyelésekre és ezek
osszefoglalasara van csak lehet6ségiink.

Késobbi érdekes vizsgalat targya lehet szintén egy beallt, stabil iirgekoldnia tertiletén,
hogy az adott teriilet névényzete foltossdganak JNP modellekkel becsiilt jellemz6 térléptéke
megkdzeliti-e a feltirt részek atlagos teriiletét. Ha igen, akkor a tirasoknak gyanithatéan
mintazatképzo6 szerepe van.

Osszefoglalas
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A tanulmany attekinti az iirgék mikohazi visszatelepitésének botanikai problémait.
El6szor feltarja, hogy a multban hol éltek {irgék a teriileten, térképen is bemutatva az egykori
kolonidk helyét, illetve kisérletet tesz ezek novényzetnek és tajhasznalat-torténetének
jellemzésére, els6sorban helyi emberek visszaemlékezései alapjan.

Ezt kovetéen meghatarozza, hogy a Kassarol érkezd 1j koléniat pontosan hova érdemes
telepiteni, a , Kis-Polyanra”. A kivalasztast indokolja, és elemzi a teriilet flérajat, vegetacidjat,
tajhasznalat-torténetét, valamint néhany, az lirgék szempontjabol fontos mas valtozét.

Amennyiben sikeres lesz a visszatelepités, az lirgék, valamint a névényzet és a flora
kolcsonos egymasra hatasanak vizsgalata fontos és érdekes kérdés. Ennek a vizsgalatnak a
tervét, mint monitoring-protokoll ismerteti.
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1. melléklet

Adatlap az iirgék gyepre gyakorolt hatasanak monitorozasahoz I.
(gyep-tipusonként 4j adatlapot kell kitolteni)

Felméro neve: Datum:

A tipus azonositdja a vegetacio-térképen:

A folt jellege:

A tipus mérete (m?): Teriiletaranya (%):

A gyep atlagos osszboritasa (%): Legkisebb-legnagyobb boritas (%):
Gyepmagassag (min. 5 mérés, cm): Gyepmagassag atlaga:

Cserjék dsszboritasa (50 cm alatt; %):
Fak és cserjék (50 cm felett, fajonként, boritassal):

Az avar tipusa:

Az avar dsszboritasa (%):

A nyilt talajfelszin tipusa:

A nyilt felszinek 6sszboritasa (%):

Gyomosodas (boritas %; f6 fajok; trend):
Szegetalis gyomok:

Ruderalis gyomok:
Legel6gyomok:
Terjed6 pazsitfiivek:

Ozénnévények (faj; dlloméany-nagysag; mintazat; 6sszboritas):
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2. melléklet

Adatlap az iirgék gyepre gyakorolt hatasanak monitorozasahoz II.
(50%50 cm, tipusonként min. 3 db-ot kell késziteni)

Felméro neve: Datum:

A tipus azonositdja a vegetacio-térképen:

Fajlista (dominans fajok alahtizva):

Osszfajszam:

Osszboritas (%): Kriptogam szint boritasa (%):
Avar (%): Nyilt talaj (%):
Gyepmagassag (cm):

Vertikalis szintek (boritassal):
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